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1. INTRODUCCION

La Encuesta Nacional de Proteccion y Seguridad Social (ENAPROSS) es un estudio orientado
alaevaluacion de la situacion socioecondmicay de proteccién social de los hogares localizados
en el territorio de la Republica Argentina y de los individuos que residen en los mismos.

El estudio se basa en una muestra probabilistica en la que se seleccionan viviendas de
localidades urbanas que, de acuerdo al Censo Nacional de Poblacién 2001 realizado por el
Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INDEC), poseian en ese momento, 5.000 o mas
habitantes’.

La fecha de referencia de la informacién corresponde al periodo de la ejecucién del operativo
de campo.

La principal utilidad de la ENAPROSS es la de suministrar la informacion necesaria e
imprescindible para la formulacién de eficientes politicas de Proteccion y Seguridad Social a
nivel del pais, regiones y provincias.

2.0BJETIVOS

El relevamiento apunt6é a conocer los obstaculos y limitaciones que tiene la poblacién en
general y las familias vulnerables, en particular, para acceder a los derechos sociales
tales como educacion, salud, vivienda, oportunidades de trabajo y proteccion y seguridad
social, considerando que los mismos pueden darse por dificultades en las condiciones
de accesibilidad, falta de informacion, distancia, bajo nivel educativo, entre muchos otros
factores.

Concretamente la ENAPROSS caracteriza las posibilidades y grado de acceso de la poblacion
a un habitat saludable, a ingresos monetarios adecuados, al sistema de salud (de gestion
publica o privada), al sistema educativo (de gestidon publica o privada), a la proteccién y a la
seguridad social.

3. POBLACION Y DOMINIOS

3.1. POBLACION OBJETIVO

La poblacién objetivo en la presente investigacién esta compuesta por los hogares y personas
que durante el afio 2011 habitaban en viviendas particulares ubicadas en localidades del pais
y que, de acuerdo con el Censo Nacional de Poblacién y Viviendas del 2001, tenian 5.000 o
mas habitantes. El censo 2001 era la Unica informacion disponible en el momento de realizar
el disefio de la muestra.

Algunas definiciones generales relacionadas con el presente proyecto son:

Hogar particular: es el constituido por toda persona o personas que comparten una
misma vivienda bajo el régimen de tipo familiar y consumen alimentos con cargo al mismo
presupuesto, asi como también comparten los gastos de alquiler, pagos de los servicios,
etc., independientemente de que sean parientes o no. Cada persona integrante de un hogar
particular es un miembro del hogar.

1. El Censo 2001 era la Unica informacion disponible en el momento de realizar el disefio de la muestra.
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Vivienda: es el recinto fijo o moévil que ha sido construido o adaptado para alojar personas.

También se consideran viviendas aquellos locales no destinados originalmente para alojar
personas, pero que son utilizados para ese fin. Una vivienda puede contener uno o mas
hogares.

Se excluyo de la poblacién en estudio a las personas que viven en hogares colectivos, como
ser asilos, guarderias, orfanatos, instituciones religiosas, hospitales, instituciones militares,
etc. En cambio si se incluyeron los hogares particulares constituidos en hoteles, pensiones e
inquilinatos.

3.2. DOMINIO

Es un concepto de caracter técnico, definido en el afio 1950 por la Organizacion de las Naciones
Unidas en relacion a la teoria del muestreo. Se lo define como “cualquier subdivisiéon de la
poblacién acerca de la cual se puede dar informacién numérica con una precision posible de
ser estimada”

Dominios basicos: La mayor desagregacion prevista para el suministro de informacion,
correspondié a jurisdicciones completas, incluyendo entre ellas a la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires y, cinco dominios correspondientes a provincias subdivididas en dos partes,

estas ultimas son:

* La Provincia de Buenos Aires, que se subdividié en 24 Partidos del Gran Buenos Aires
y resto de la provincia.

* La Provincia de Santa Fe, que se subdividié en Gran Rosario y resto de la provincia.
* La Provincia de Cordoba, que se subdividié en Gran Cérdoba y resto de la provincia.
* La Provincia de Tucuman, que se subdividié en Gran Tucuman y resto de la provincia.
* La Provincia de Mendoza, que se subdividié en Gran Mendoza y resto de la provincia.
De acuerdo con esa division los dominios resultantes? fueron:
a) Un dominio que corresponde a la Ciudad Autonoma de Buenos Aires (CABA).

b) Un dominio integrado por los 24 Partidos de la Provincia de Buenos Aires que forman
el llamado Conurbano Bonaerense.

¢) Un dominio compuesto por los restantes Partidos de la Provincia de Buenos Aires.

d) Cuatro dominios que corresponden a cada uno de los aglomerados urbanos de 700.000
0 mas habitantes, estos son: Gran Rosario, Gran Coérdoba, Gran Tucuman y Gran
Mendoza.

e) Cuatro dominios compuestos por las restantes localidades de cada una de las provincias
donde se ubican los aglomerados urbanos indicados en el punto anterior, éstos se
definen como el “resto” de las Provincias de Santa Fe, Cérdoba, Tucuman y Mendoza.

2. El disefio de muestra inicial incluy6 también dieciocho dominios correspondientes a cada una de las restantes Provincias del
pais, es decir: Catamarca, Corrientes, Chaco, Chubut, Entre Rios, Formosa, Jujuy, La Pampa, La Rioja, Rio Negro, Misiones,
Neuquén, Salta, San Luis, San Juan, Santa Cruz, Santiago del Estero y Tierra del Fuego. Finalmente, el relevamiento se llevé a
cabo en los dominios (a), (b), (c), (d) y (e).
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Formacion de dominios por agregacion: adicionando los dominios basicos enunciados
anteriormente se pueden construir nuevos dominios de informacién. En particular son de
interés las provincias completas de Santa Fe, Cérdoba, Tucuman y Mendoza y la region
GBA conformada por CABA y los 24 Partidos del Gran Buenos Aires, y el total conformado
por CABA vy las localidades de 5000 y mas habitantes de las 5 provincias anteriormente
mencionadas.

4.DISENO DE LA MUESTRA

El disefio de la muestra fue probabilistico, esto es que a cada unidad de la poblacion se le
asocio una probabilidad distinta de cero de ser seleccionada para integrar la muestra. Las
probabilidades fueron asignadas a las unidades de cada uno de los marcos de muestreo
definidos.

El Censo Nacional de Poblaciéon 2001 fue el marco general disponible a nivel de provincia.
No suministraba datos sobre la localizacion de cada uno de los hogares, ni de las viviendas
de cada localidad, pero si la informacion correspondiente a la cantidad de hogares y de
poblacion que contenia cada radio censal definido en el ano 2001. La desventaja fue la
desactualizacién légica ocasionada por el transcurso del tiempo, pero en el momento del
disefio muestral no se pudo contar con los datos, a nivel de radio, del mas reciente censo de
poblacion del afio 2010.

En consecuencia un objetivo técnico fue un disefio de la muestra que posibilitara lograr un
marco apropiado a efectos de reducir al maximo el sesgo por el tiempo transcurrido.

Se consideré que el disefio probabilistico mas eficiente era un “Muestreo estratificado de
conglomerados a tres etapas”.

En la primera etapa de la investigacién en cada dominio se eligid una muestra de localidades
que en el censo tenian como minimo 5.000 habitantes; en una segunda etapa, dentro de
cada localidad elegida se seleccioné una submuestra de radios censales; en cada uno de
éstos se listaron todas las viviendas ubicadas dentro de sus limites; en la tercera y ultima
etapa se selecciono la submuestra de viviendas y se entrevistaron a todos los habitantes
de las viviendas asi elegidas.

Previo a la seleccion de los radios, en cada localidad incluida en la muestra, se detecto el
posible surgimiento de nuevas zonas edificadas en espacios que en el afio 2001 estaban
despobladas, como asi también la desaparicidén de viviendas.

Para ello se estim6 para cada radio la densidad de viviendas por kildmetro cuadrado sobre
la base de imagenes satelitales provistas por el programa Google Earth, las que fueron
comparadas con los correspondientes datos del Censo 2001. Aquellos radios donde la
densidad estuvo a dos desvios estandar por debajo o por arriba del promedio de densidad
de la localidad, fueron investigados y en caso de comprobarse una diferencia significativa,
se aseguro disponer de la cantidad correcta de viviendas antes de proceder a la seleccion
de la muestra.

Finalmente se seleccionaron los radios y en cada uno de ellos se procedio a realizar el listado
y conteo de las viviendas para disponer de un marco actualizado de Unidades de Tercera
Etapa.

En resumen, en el presente diseno se definieron localidades como unidades de muestreo de

primera etapa (UPE), radios censales como de segunda etapa (USE), y las viviendas como
las de tercera o ultima etapa (UTE).
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5. LOCALIDADES: UNIDADES DE MUESTREO DE PRIMERA ETAPA (UPE)

Las UPE se seleccionaron en todas las provincias, usando una estrategia mixta de inclusion
forzosa y seleccion en forma aleatoria.

* UPE de inclusion en forma forzosa, fueron todas las Capitales de provincia mas las
ciudades que, al momento del censo 2001, contaban con al menos 140.000 habitantes.
Este conjunto de grandes ciudades no participd en la seleccion aleatoria sino que entré
en la muestra con probabilidad igual a la unidad.

* UPE seleccionadas en forma aleatoria, quedd6 constituido por el conjunto formado
por las localidades de 5000 y mas habitantes segun el Censo de Poblacién de 2001,
excluidas las que integraron la muestra por inclusién forzosa. Las unidades fueron
seleccionadas con probabilidad proporcional al tamafo, utilizando como medida del
tamano la cantidad de habitantes que cada localidad tenia en ese Censo.

Para lograr una mejor dispersion geografica de las localidades sobre la superficie de la
provincia, se prepard un marco especial a partir de ubicar las localidades de cada provincia
arbitrariamente en dos o tres zonas al sélo efecto de seleccion de la muestra.

Existe una gran heterogeneidad entre las provincias argentinas con relacion a la cantidad de
localidades con mas de 5.000 habitantes. Esto implicd que la cantidad de localidades en la
muestra difiera significativamente entre provincias.

El area finalmente relevada en campo comprendio a 35 localidades de las cuales 11 fueron de
inclusion forzosa y 24 de seleccién aleatoria.

6. RADIOS: UNIDADES DE MUESTREO DE SEGUNDA ETAPA (USE)

Las USE fueron los radios censales definidos por el INDEC para el censo 2001. En general los
radios censales en ese momento contenian, en promedio 300 viviendas.

Dentro de cada localidad se seleccionaron las USE con probabilidad proporcional al tamafio,
medido éste por la cantidad de hogares. El nimero de USE a seleccionar dentro de cada
localidad dependié de: a) la cantidad poblacion, b) el efecto disefio y c) indicadores del nivel
de pobreza.

Con respecto al efecto disefio la teoria estadistica indica que es necesario tener un adecuado
balance entre la cantidad de encuestas a realizar en cada radio y el numero de radios
seleccionados, dado que al aumentar la cantidad de encuestas por radio el efecto disefio hace
que disminuya la eficiencia de los estimadores.

El objetivo de la ENAPROSS est4 orientado a la evaluacion de la situacion socioeconémica y
de proteccidn social, por lo tanto la poblacion de mayor interés para esta investigacion es la
de menores recursos, ya que hacia ellos van dirigidas las politicas de proteccién social. Por
este motivo el disefio ha contemplado una mayor cantidad de unidades de segunda etapa de
seleccion en zonas de bajos recursos.

Para asegurar esta mayor participacion en la muestra, en cada localidad se estudié, a nivel de

radio, el rango de variacion del indice de Privacion Material de los Hogares (IPMH) elaborado
por el INDEC.
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El indice de Privaciéon Material de los Hogares -IPMH- es una variable que identifica a los
hogares segun su situacion respecto a la privacion material en cuanto a dos dimensiones:
recursos corrientes y patrimoniales. La combinacién de estas dimensiones define cuatro
grupos de hogares: aquellos que no tienen ningun tipo de privacion y tres grupos diferenciados
segun el tipo de privacion que presentan: sélo de recursos corrientes, sélo patrimonial y
convergente. Por lo tanto, la identificacion de las personas en cierta categoria se establece a
partir de las caracteristicas del hogar al que pertenecen?® .

Se conformaron dos estratos, uno con los radios cuya proporcion de hogares con al menos
una de las privaciones era menor al 40%, y otro con los radios de 40% o mas de los hogares
con privacion. Esta estrategia sélo se utilizé en las ciudades mas grandes, dado que no
representaba una mejora en la distribucion de la muestra para las mas pequefias.

Las ciudades con representacion diferenciada en la muestra son: CABA, 24 Partidos del
Gran Buenos Aires, Gran Rosario, Gran Cordoba, Gran Tucuman, Gran Mendoza, La Plata,
Mar del Plata y la Ciudad de Santa Fe.

En las otras ciudades, si bien no se aumenté el tamarfio de la muestra, en los radios con hogares
de mayor privacion, se utilizé el IPMH para el ordenamiento de los radios, lo que aseguraba,
al utilizar el método de seleccion sistematico, que hubiera una mejor representacion de la
poblacion en relacion a esa variable. Si bien este ordenamiento no es estrictamente una
estratificacion, las estimaciones tienden a tener menores variancias.

Se determiné la cantidad de unidades de segunda etapa para cada estrato por afijacion
optima, logrando asi el objetivo de tener mayor proporcionalidad de radios en el estrato de
mas alta proporcién de hogares con alguna privacion.

El método de afijacion optima se refiere a la meta de asignar razones de muestreo a los
estratos, de manera que se obtenga la minima variancia para la media y el total para un costo
fijo. Cuando el costo es el mismo entre estratos se lo conoce como la asignacién de Neyman
(Leslie Kish 1979)- (Scheaffer et al. 1987)

La determinacion de tamanos de muestra no proporcionales a la estructura poblacional
implica construir los factores de expansion de modo tal que permitan, en el momento de la
expansion, reproducir la estructura poblacional del area bajo estudio.

Los datos disponibles del IPMH corresponden al censo 2001, por lo tanto eran de esperar
variaciones, no sélo en la distribucion de hogares con privaciones, sino también en la cantidad
de hogares residentes en cada radio.

Por tal motivo se previd, en el disefio de la muestra, el listado de viviendas en los radios
seleccionados, de esta forma se puede estimar el crecimiento ocurrido entre el 2001 y el
momento de la encuesta.

Las variaciones detectadas en el momento de la encuesta en cuanto a la estratificacion no
afectan a las estimaciones de las variables, solamente aumentan sus variancias en la medida
que se alejen de la homogeneidad prevista para el estrato.

El diseio no planteé utilizar los estratos como dominios de informacién, simplemente se traté
de asegurar mayor tamafio de muestra en areas con probabilidad de tener, en el momento
de la encuesta, una proporcién mas grande de hogares con privacion material. Cabe recordar
que esa mayor probabilidad esta referida a la informacién brindada por el Censo 2001.

3. Para obtener mayores detalles sobre la metodologia ver INDEC (2004) El estudio de la pobreza segun el Censo Nacional
de Poblacién, Hogares y Viviendas 2001. Indice de Privacién Material de los Hogares (IPMH), DNESyP/DEP/P5/PID, Serie
Pobreza, Documento de Trabajo Metodoldgico, Buenos Aires (mimeo)
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La estrategia de distribucion no proporcional de la muestra implica una mejor calidad de las
estimaciones en aquellas variables que se presentan con mayor frecuencia en hogares de
menores recursos, como es la Asignacién Universal por Hijo (AUH)

Para los analisis que se realicen con los datos de la encuesta se utilizaran variables
estratificadoras (post estratificacion) extraidas de la misma encuesta, como por ejemplo
quintiles de ingreso per capita familiar.

Como ya se dijo, la informacién sobre la cantidad de viviendas por radio proviene del Censo
del 2001, por lo tanto estaba desactualizada ya sea por el surgimiento o por la desaparicion
de viviendas. Para reducir este sesgo se recorrieron las manzanas que componian cada radio
elegido y se listaron todas las viviendas particulares existentes en ese momento, obteniendo
asi marcos de viviendas actualizados a la fecha del listado.

La construccion del listado se facilitd debido a que los listadores utilizaron el dispositivo
“Personal Digital Assistant” (PDA), de esa forma, al finalizar el recorrido ya se dispuso del
marco de seleccion con el consecuente ahorro de tiempo. No obstante se destaca que en
algunas zonas no fue conveniente utilizar PDA, y se reemplazé por una Hoja de Ruta, que
luego de completada se grabd en la base datos.

Las tareas de listado fueron supervisadas a efectos de validar su cantidad y su calidad.

1. VIVIENDAS: UNIDADES DE MUESTREO DE TERCERA ETAPA (UTE)

Las UTE fueron las viviendas. Los listados realizados en cada uno de los radios constituyeron los
marcos para seleccion de viviendas, que, como ya se dijo, estuvieron disponibles en una base
de datos, lo que posibilitd el desarrollo de una aplicacién informatica que realiza la seleccion
sistematica y que, ademas, elabora automaticamente la Hoja de Ruta del Encuestador.

Las viviendas fueron elegidas con probabilidad igual dentro de cada radio integrante de la
muestra.

La no respuesta: Uno de los inconvenientes de las encuestas dirigidas a hogares es que la
tasa de no respuesta puede ser altamente significativa y, ademas, variable segun localidad
y barrio. En general hay una correlacion positiva entre la tasa de no respuesta y el nivel
socioecondmico de los hogares.

Para poder lograr una muestra efectiva acorde a lo esperado en el disefio y evitar tener que

seleccionar a posteriori nuevas viviendas para completarla sin afectar las probabilidades, se
extrajo una muestra mayor de viviendas en cada radio elegido.

8. TAMANO DE LA MUESTRA

El tamano total final de la muestra fue de 11.600 viviendas.

El objetivo de obtener estimaciones que tengan una determinada precision y nivel de confianza
similar para cada uno de los dominios, hizo necesario establecer una cantidad minima de
UTE a ser seleccionada en cada uno de ellos. Ademas, con fines practicos para el trabajo de
campo, se adoptaron cantidades iguales de viviendas en los radios de cada dominio.

En las provincias que incluyen aglomerados urbanos como dominios de informacién se
incrementé el tamafo de muestra total provincial para obtener estimaciones para ambos
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dominios (el aglomerado y total provincia). El incremento se adjudico al resto de la provincia
para lograr un nivel de error muestral razonable.

9. ADJUDICACION DE RADIOS POR LOCALIDAD

Los 995 radios y las 11.600 viviendas debieron ser adjudicados en cada una de las 35
localidades elegidas.

El método de adjudicacion fue proporcional a la cantidad de habitantes que tenia la localidad
con respecto al dominio segun los datos del Censo Nacional de Poblacion del 2001, con la
restriccion, por problemas operativos, de elegir un minimo de 3 radios en cada localidad.

La regla de adjudicacion de los radios de cada dominio entre las localidades fue:

Pob

dl
C = ———XC
dl d
E Pob,
)

Si CdI < 3 se hace CdI = 3 Ajustando los restantes valores

Donde:

C, : Cantidad de radios en la muestra del dominio “d”

CdI : Cantidad de radios a adjudicar en la localidad I-ésima del dominio “d”

Pob,, : Cantidad de habitantes de la localidad I-€sima del dominio “d” en el censo de poblacién 2001.

10. ESTIMADORES

Los estimadores se definen como las expresiones matematicas construidas a partir de
los datos de la muestra y que tienen como objetivo estimar los valores poblacionales o
parametros del estudio. La estructura de estas formulas depende de la forma en que fueron
seleccionadas las diferentes unidades de muestreo.

En la presente investigacion el disefio de muestra es complejo: en cada dominio la seleccidn
fue en tres etapas, donde las UPE se seleccionaron con probabilidad variable, las USE
se estratificaron y seleccionaron también con probabilidades variables y las UTE con
probabilidades iguales. Los dominios de informacién requieren el suministro de estimaciones
por separado.

Se trabaj6 con dos tipos de estimadores:

* Insesgados de expansion simple: para estimar parametros totales y promedios de una
variable cuantitativa o dicotobmica como asi también los errores debidos al muestreo. Se
utilizan en forma directa o se incorporan a los estimadores por razén.

» Sesgado de razoén: en muestras suficientemente grandes, como la presente, el sesgo
es despreciable y la ventaja es que suelen ser mas precisos. Permiten estimar el
parametro razon de dos variables, totales y promedios de una variable cuantitativa o
dicotédmica y los estimadores del error de muestreo.

El desarrollo tedrico de los estimadores utilizados de presentan en el Anexo I.
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11. COMPARACION DE ESTRUCTURAS CON OTRAS FUENTES

Algunas estructuras béasicas elaboradas con los resultados de la ENAPROSS se compararon
con los correspondientes datos de otras fuentes disponibles.

Los 11 dominios relevados fueron comparados con la Encuesta Anual de Hogares Urbanos
(EAHU) de INDEC, 3° trimestre 2010. Para los dominios CABAy 24 partidos del Gran Buenos
Aires también se utilizaron datos del Censo 2010.

Las variables comparadas fueron: estructuras por tramos de edad, indice de masculinidad,
promedio de hogares por vivienda, promedio de personas por hogar y cantidad de hogares
segun la cantidad de miembros por hogar.

12. ERRORES DE MUESTREO

La base de datos de la ENAPROSS en formato SPSS o Stata, permite estimar el error tipico,
el coeficiente de variacién y el efecto disefio para cada estadistico, utilizando el modulo de
muestras complejas.

Para ello es necesario construir el archivo csplan de SPSS o la sintaxis en Stata para indicar
el disefo muestral utilizado. Los estratos deben ser indicados por las variables identificadas
en la base como “COD_PROV”y “ESTRATO” y los conglomerados por “ID_RADIO”.

Se recomienda tener en cuenta la siguiente sugerencia para evaluar la confianza de las
estimaciones:

Estadisticos cuyos coeficientes de variacion sean inferiores al 10% se consideran muy

aceptables, los que superan el 10% y hasta un 20%, se los considera razonables, cuando
superan el 20%, tomar con precaucion el dato estimado.
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ANEXO |

Estimadores
Se definen los siguientes simbolos

v: Representa la v-ésima UTE (vivienda) seleccionada en forma sistematica dentro de un
radio.

En la poblacién, v: 1,2, ..., MdIhIr

Enla muestra, v:1,2, ..., M yihr

r: Representa la r-ésima USE (radio censal) seleccionado con probabilidad proporcional al
tamafo dentro de una localidad.

En la poblacién, r: 1, 2, ..., Cdlh

Enla muestra, r: 1,2, ..., Cyin

h: Representa al estrato formado por la agrupacion de USEs de cada la localidad en dos
niveles de Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI).

Donde h: 1, 2

I: Representa la I-ésima UPE (localidad) dentro de un dominio d.

En la poblacién 1: 1,2, ..., Nd

Enla muestra I 1,2,..., ny
d: Representa el d-ésimo dominio.
Donde, d: 1, 2, ..., 29

La variable en estudio se simboliza:

Ydihr: Es el valor de la variable en estudio de la v-ésima UTE, de la r-ésima USE del estrato

h, de la I-ésima UPE ubicada en el dominio d.

Metodologia del Disefio de Muestra | Pag. 10

1. EXPANSION DE UNA VARIABLE A NIVEL DE UTE

La expresion que corresponde a la expansién de una variable al radio completo viene dada
por la siguiente expresion

Mg

)} _ M dlhr Z
dihr = Y (1)

M. v

Donde:

Representa el valor de la variable para la v-ésima UTE, de la r-ésima USE del estrato

Yain
™ ',y la l-ésima UPE del dominio d.

Representa el total de la variable expandida a la r-ésima USE del estrato h, y de la
I-ésima UPE del dominio d.

Mdlhr Es el total de UTEs que fueron listadas en la r-ésima USE del estrato h, y de la |-ésima
UPE del dominio d.

mdlhr Es el total de UTEs que fueron seleccionadas en forma sistematica del listado, de la
r-esima USE del estrato h, y de la I-ésima UPE del dominio d.

2. EXPANSION DE UNA VARIABLE A NIVEL DE UPE

Es la expansién de una variable al conjunto total de radios de una localidad

fdl _ 22: 1 %“ Ydlhr (2)

w Can 7 Qun

Donde: CdIh Representa la cantidad USEs seleccionadas en el estrato h del dominio d.

Representa el total de una variable expandida a la I-ésima UPE del dominio d.

Ydl

Q ; Son probabilidades variables de seleccion de la r-ésima USE del estrato h y la

dih

|-ésima UPE del dominio d.
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Las expresiones (1) y (2) se definen solo como expansiones y no como estimadores, debido a
que no es el objetivo del presente disefio de muestra la estimacion de los parametros a nivel
de localidad, excepto que la localidad haya sido definida como dominio, en el caso de ser asi
la expresion (2) se convierte en un estimador.

3.ESTIMADORES A NIVEL DOMINIO

Estimador del total de una variable, por simple expansién, a nivel dominio

El dominio constituye la menor agregacion para la que se suministra informacién. Dentro de
cada dominio se eligen las UPEs.

En el presente disefio se distinguen tres casos en relacion a la forma en que las UPE fueron
seleccionadas.

a) La UPE es el dominio, es decir que esta compuesto por una unica localidad que
por su importancia fue especificamente definida como tal, es decir que no existe
seleccion de localidad.

b) La UPE fue seleccionada aleatoriamente. La localidad fue elegida con
probabilidad proporcional a la cantidad de habitantes que tenia en el Censo de
Poblacion 2001.

c) La UPE fue incluida forzosamente por ser la capital de una provincia y/o
arrojaba al menos 140.000 habitantes en el Censo. Las localidades que cumplen
esta condicion fueron incluidas en la muestra sin que exista seleccion aleatoria,
como ejemplos la ciudad de Rio IV no es capital provincial pero se incluyé por
tener mas de 140.000 habitantes.

Los tres casos anteriores, desde un punto de vista metodolégico, conducen a dos tipos de
dominios que, a los efectos del presente disefio de muestra y con el fin de diferenciarlos, se
designan como Dominios de tipo | y Dominios de tipo IlI:

Dominios tipo I: son los integrados por una sola UPE (caso a). Son los siguientes seis: Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, Gran Cordoba, Gran Mendoza, Gran Rosario, Gran Tucuman y
el Conurbano Bonaerense integrado por el conjunto de 24 Partidos del Gran Buenos Aires.

El siguiente estimador de un dominio tipo |, es igual a la expansion dada en (2) excepto que
corresponde a una sola localidad.

Cdh

Z Z dhr

n Can O

Dominios tipo Il: Son 5 dominios integrados por UPEs, algunas de las cuales fueron
seleccionadas en forma aleatoria y otras incluidas forzosamente en la muestra. Los 5 dominios
son: resto de Provincia de Buenos Aires, resto de Provincia de Santa Fe, resto de Provincia
de Cdrdoba, resto de Provincia de Tucuman y resto de Provincia de Mendoza.

Las UPEs aleatorias fueron elegidas con probabilidad de seleccion “PdI” (caso b) y las UPEs
forzosas con probabilidad igual a la unidad (caso c).
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El siguiente es el estimador del total de una variable para un dominio que presenta ambos
tipos de seleccion (caso b y c).

. | 2 Yﬁd;m N, . (4)
Y, =—2. +2. Y
n, T By !

Donde:

Yd Es el estimador del total de una variable para el dominio d. .
\?dIAL Representa la expansidon de una variable correspondiente a la I-ésima UPE del dominio
d, que fue seleccionada en forma aleatoria, se utiliza la siguiente férmula

Cdin

Z Z dlhr

n Can O

YdIIF Representa la expansion de una variable correspondiente a la I-ésima UPE del dominio
d, que fue incluida en forma forzosa en la muestra, se utiliza la siguiente férmula

Cdlh

Z dlhr

e Can 7 Qe

PdI Son las probabilidades de seleccién de la I-ésima UPE del dominio d, se calcularon en
forma proporcional a la cantidad de hogares.

Nd Es el total de UPEs que fueron seleccionadas aleatoriamente en el dominio d.
N’d Total de localidades de inclusion forzosa en el dominio d

Se observa que en el primer sumando de la férmula (4) la variable aparece multiplicada por
el factor de expansion de localidad “1/PdI” en cambio en el segundo no aparece en forma
explicita por valer la unidad.

4.ESTIMADOR DEL PROMEDIO POR ELEMENTO (PORVIVIENDA), POR SIMPLE EXPANSION,
A NIVEL DOMINIO

El estimador del promedio por elemento, para el caso de un dominio tipo |

(5)

Cdnl

(M)Z Z u’hr

n Cap dhr

’“<1||>
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El estimador del promedio por elemento, para el caso de un dominio tipo Il

(6)

= Z Yd}u f“ > IF
Y, = + Y
(M ) n, T By / “
Donde

Es el estimador promedio por elemento del dominio d.

SIp

Md Es el total poblacional de UTEs del dominio d.

Por ser un valor poblacional los Md no son conocidos y deberan ser estimados a partir de los
resultados de los listados de la muestra de localidades. Para ello se utilizan las féormulas (3) o
(4). Se debe tener en cuenta que Md = MdAL + MdIF

5. ESTIMADOR DE UNA RAZON, A NIVEL DE DOMINIO

El parametro razén entre dos variables cualesquiera se estima a partir del cociente de dos
estimadores de simple expansién que utilizan la férmula (3) o la formula (4) segun sea dominios
de tipo | o de tipo Il.

Y, @
X,

R, =

6. ESTIMADOR DE UN TOTAL, POR EL METODO DE RAZON, A NIVEL DOMINIO

Para estimar el total de una variable en un dominio por el método de razén, se necesita
conocer el valor poblacional de una variable auxiliar “W” que debe estar correlacionada
significativamente con las variables que se quieren estimar. En este caso el estimador por
razon presentara ganancias en precision con relacién a uno de simple expansién.

El estimador del total de una variable por el método de razon, correspondiente al dominio d

. Y = (8
YRazon: W

|

Donde: Wd es el total poblacional de la variable auxiliar.

Wd es la estimacién con la muestra de la variable auxiliar.
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7. ESTIMADOR DEL PROMEDIO POR ELEMENTO (POR VIVIENDA), POR EL METODO DE
RAZON, A NIVEL DOMINIO

A

y Resin _ 1{ Ly O
Wd

Donde: 4 esel promedio de la variable auxiliar.

Estimadores de la variancia

No es suficiente con obtener los estimadores de los parametros sino que es fundamental
establecer las expresiones de los estimadores de la variancia de los propios estimadores.

Se debe tener en cuenta que se refiere a la variancia debida al proceso de muestreo y que
se expresa en unidades al cuadrado. En consecuencia una vez que se obtienen es necesario
extraerles la raiz cuadrada a efectos de obtenerlos en las mismas unidades de medida de la
variable.

1. Estimador de la variancia de un total, por simple expansion, a nivel de dominio.

El estimador de la variancia del estimador de un total por simple expansién dado en (3),
correspondiente a un dominio definido como de tipo |

N N e 2

2 c
Y, dhr Rdh Wdhr
S e I)Z 0, ) "

En el caso de un dominio de tipo Il, el estimador de la variancia del estimador de un total por
simple expansién dado en (4)

(11)

G = ! nzd ?‘;L Rdl W NZ:ZZ: Ci Y dIh[;r — I,édthdhlr 2
0 n, (”d _1) ! P, I h

Can (th D5 O

N’d: corresponde al total de localidades seleccionadas como de Inclusion Forzosa.

2. Estimador de la variancia de un promedio por elemento, por simple expansién, a
nivel de dominio.

Es estimador de la variancia de un promedio por elemento dado en (5) o en (6) para un
dominio de tipo 1 o Il

. |
02( ) e 62,\ (12)

2 7 (Yd)
Md

=i
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3. Estimadores de la variancia de un total, por razén, a nivel de dominio

Un estimador de la variancia de un total por razén correspondiente a un dominio definido
como de tipo |, dado en (8), el que es ligeramente sesgado.

A 2
2 Cah (13)
A2 1 )/dhr _ i}
O ) = ( 1) - tan
h Can\Capn — 1) r dhr
En el caso de un dominio tipo Il el estimador de la variancia de un total por razén, dado en (9)
1 1y )’}AL 2 Ny 2 1 o )'}IF 2 (14)
~D dl 7 dhl 7 IF
o (v, = ( 1)2 p _Yd +ZZ 1 Z - _Ydhl
ng\ny —1) di T T Can(Cy DT\ O

4. Estimador de la variancia de un promedio por elemento, por el método de razén, a
nivel de dominio

Un estimador de la variancia del estimador por razén de un promedio por elemento para un
dominio de tipo | o

&2 _ 1 o’ (15)
i) 2 it

5. Estimador de la variancia de una razén a nivel de dominio

Un estimador de la variancia del estimador por razén de una razén, correspondiente a un
dominio definido como de tipo | o tipo Il es

5 1 o (16)
(R~ p2 (1)
d Xd d

Estimadores del Error Estandar v el Coeficiente de Variacion

Ya se mencion6 que a las variancias que se obtienen se les debe extraer la raiz cuadrada y
asi se obtienen los Errores Estandar que en muestreo son las verdaderas medidas del error
debido al proceso de muestreo es decir de “observar’ solo a la muestra y no la poblacion
completa.

El simbolo anterior representa que el error estandar se obtiene como la raiz cuadrada de la
variancia.

Ademas, a efectos de facilitar su interpretacion, se acostumbra utilizar una segunda medida
de tipo relativa, que se denomina Coeficiente de Variacion que corresponde al cociente entre
el Error Estandar y su estimador, usualmente expresado en porcentaje.

cvY, = Error Estandar del Estimador . 100
Estimasor del parametro
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